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Исследование посвящено конструктивному анализу феномена «слепого пятна» в 
контексте политической рефлексии социально-исторических событий. Данное яв-
ление, будучи частью самого мышления, имеет двойственную природу, влияющую 
на формирование наших суждений. Помимо этого, в статье показывается, как дей-
ствие «слепого пятна» относится к убеждению, с одной стороны, обеспечивающего 
возможность вынесения исторического суждения, с другой стороны, проясняющего 
природу возникающих сомнений относительно объективности исторического позна-
ния. В качестве примера данной аналитики рассматривается интерпретация теории 
способности суждения, предложенная Х. Арендт. Паралич критического мышления, 
связанный с вторжением «слепого пятна», является результатом абсолютизации тео-
ретического разума, что сказывается на политических и моральных оценках истории. 
В исследовании на примере некоторых политических оценок, которые дает Х. Арендт 
трагическим событиям XX века, раскрываются особенности работы «слепого пятна» 
в мышлении. Осознание этого явления способствует более чуткому отношению к 
особенному, о чем повествует история, а также — смягчению идеологической анга-
жированности ради установления более взвешенных отношений между культурами, 
предотвращая тем самым невольно возникающее культурное высокомерие. В итоге 
в статье показано, как обособляющая интенция способности суждения отражается 
на «социализации» теоретического разума; как двоякое свойство феномена «слепого 
пятна» мышления влияет на оценку исторических и политических реалий и, как след-
ствие, вновь достигается осознание ценности ограничения разума; каким образом и 
в каком смысле справедливые гуманистические выводы, которые стремится сделать 
Арендт из проанализированных ею тоталитарных режимов ХХ века и из кантовского 
учения о способности суждения, подспудно несут с собой опасность неприемлемого 
противопоставления различных культурных идентичностей.
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В последнее время количество отечественных публикаций, посвященных полити-
ко-философским воззрениям Ханны Арендт, неуклонно возрастает, что связано 
не только с увеличением переводов ее трудов на русский язык, а, очевидно, и с тем, 
что актуальность затронутых ею злободневных проблем в современном мире не 
только не снижается, но, наоборот, все больше выходит на первый край полити-
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ческих и социально-философских дискуссий. Помимо интереса к основным темам 
философских раздумий Арендт, а именно — раскрытию природы зла в истории 
политической жизни общества (Трубина, 1998: 116–130; Bernstein, 2002; Allen, 2000: 
183–206; Ерохов, 2009: 72–92; Сидорова, 2016: 192–207), осмыслению тоталитарных 
форм правления и прояснению их питательной среды (Малышев, 2010: 297–328; 
Рогожа, 2015: 221–244; Aschheim, 2001; Young-Bruehl, 2006; Baehr, 2010), не меньший 
интерес вызывает и сама личность философа, которая прожила драматичную и 
яркую жизнь, одним из ключевых моментов которой были личные и философские 
отношения с другим крупнейшим философом XX века — Мартином Хайдеггером 
(Benhabib, 2003; Мотрошилова, 2013).
В данной статье будет привлечено внимание к, казалось бы, совершенно про-
ходной реплике Арендт о Черчилле, которую можно было бы принять за сугубо 
риторический жест, если бы в результате он не указывал на казус, на неожиданную 
непоследовательность в ее оценке исторических событий и личностей XX века. 
Сделано это будет не столько для того, чтобы в очередной раз отметить имеющи-
еся в размышлениях Арендт противоречия (см.: Файн, 1999: 36–64), сколько для 
того, чтобы вскрыть проблему иного порядка, явно или скрыто дающую о себе 
знать при столкновении с любым формирующимся убеждением об исторических, 
социальных и культурных фактах. В ее исследованиях мы находим россыпи про-
ницательных, точных и ценных наблюдений и суждений. Однако всего лишь одна 
конкретная фраза позволяет обнаружить специфическое явление «слепого пятна» 
мышления, которое во многом оказывается неизбежным фактором, влияющим на 
наши суждения.
Обнаружение этой стороны мышления нередко сбивает с толку и препятству-
ет достижению должного понимания проговариваемой позиции, заставляя лиш-
ний раз удостоверяться в сомнительности радикальных претензий социального 
познания на объективность. Тем не менее осознание такого явления позволяет 
объяснить природу не только идеологической ангажированности, но и любой 
идейной предвзятости, от которой полностью невозможно отказаться. Этому спо-
собствуют как анализ некоторых теоретических подходов, выбранных Арендт при 
рассмотрении конкретных исторических событий, так и определение той роли, 
которую играет в этом категория «суждения», значимая для создания ею своей 
политической теории. Последнему вопросу в отечественной литературе пока по-
священо мало исследований (Магун, 1998: 102–115; Саликов, 2008а: 31–39; Саликов, 
2008б: 34–40; Филиппов, 2013: 155–167; Ямпольская, 2014: 9–24) 1, но именно в нем 
открывается основание для концептуализации феномена «слепого пятна» мыш-
ления. 
Чтобы достичь поставленной цели, нам понадобится показать: 1) в каком 
смысле можно говорить о связи между политическим и моральным суждением; 
2) как обособляющая интенция способности суждения отразилась на «социали-
1. Среди иноязычных изданий мы бы выделили: Bernstein, 1986: 221–238; Beiner, Nedelsky, 2001; 
Kristeva, 2001; Fine, 2008: 157–176; Schaap, Celermajer, Karalis, 2010; Deutscher, 2012: 203–225.
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зации» теоретического разума; 3) контекст обнаружения парадоксальной непо-
следовательности в позиции Арендт, что дает основание ввести понятие «слепого 
пятна» мышления, влияющего на оценку исторических и политических реалий; 
4) какие возможны подступы к пониманию природы «слепого пятна» мышления; 
5) как двоякое свойство феномена «слепого пятна» мышления ведет к осознанию 
ценности ограничения разума; 6) каким образом и в каком смысле справедливые 
гуманистические выводы, следующие из анализа Арендт трагических событий 
массового уничтожения людей в ХХ веке и из кантовского учения о способности 
суждения, подспудно несут с собой опасность неприемлемого противопоставле-
ния различных культурных идентичностей; 7) каким образом снимается противо-
стояние родового индивидуальному. Это заставляет по-новому задаться вопросом 
о существе человеческого, в решении которого может помочь возвращение к тема-
тизации исторически и культурно фундированному понятию «трансцендентное». 
Выход к этому понятию достигается через обращение к особенному, о котором и 
повествует политическая история.
Моральное vice versus политическое
В трудах Арендт не представлено развернутого учения о связи ее политической 
концепции с моральной проблематикой, более того, моральное и политическое 
часто принципиально разводятся. Если же учесть крайне широкий спектр оценок 
философии Арендт как относящийся к тому или иному политическому типу мыс-
ли — от радикального консерватизма до анархизма и либерализма (см.: Horowitz, 
2012; Canovan, 1997: 11–32; Wiley, 2014: 162; Lloyd, 1995: 31–58; Curthoys, 2013) 2, — то 
выявление такой связи становится еще более непростой задачей. Тем не менее оце-
нивая ее творчество в целом, в ее политико-ориентированных работах, в которых 
постоянно делается отсылка к морально-философским вопросам, эту связь мож-
но отследить, что находит свое подтверждение в целом ряде исследований, посвя-
щенных анализу ее наследия (см.: Прокофьев, 2004: 53–73; Золотов, 1999: 65; Хойер, 
2015: 66–85; MacLachlan, 2006; Keladu, 2015: 68–85; Williams, 2007).
Арендт разрабатывает понятие политического через концепт множественно-
сти как общности, обретаемой в коммуникации, в свободном обмене мнениями, 
к чему предрасположен каждый автономный субъект. Истоки данной концепции 
мы можем найти не только в древнегреческой традиции понимания политическо-
го, но и в кантовской моральной философии. Поэтому для Арендт, по существу, 
как и для Канта, важно определять человеческое через автономию действия как 
2. Объяснение причины такого разброса в оценке ее идей можно найти у А. Эткинда: «Гермети-
ческая сложность мысли сочетается с резкостью монологических формул, которые чаще заявляются, 
чем доказываются. Последователи и критики десятилетиями спорят о толковании введенных, но не 
определенных ею понятий… Это образец замкнутой на себя речи, с которой можно соприкоснуться, 
но в которой нельзя участвовать» (Эткинд, 2000: 180–181).
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прерывание автоматических процессов «в сфере человеческих дел» (Арендт, 2014б: 
39).
Это означает, что полноценность человеческого бытия определяется двумя 
моментами: человек, будучи политическим животным, выступает в качестве су-
щества одинакового и равного всем себе подобным (т. е. обнаруживающим некую 
общность с другими) и одновременно как существо абсолютно индивидуальное 
и особенное, и в этой своей индивидуальности являющийся существом уникаль-
ным, т. е. отличным от всех других: «Поступок нуждается в такой множественно-
сти, когда все хотя и одинаковы, а именно остаются людьми, но тем своеобычным 
способом и образом, что ни один из этих людей никогда не равен другому, какой 
когда-либо жил, живет или будет жить» (Арендт, 2000: 16). 
Коль скоро ситуация предстает таковой, то возникает вопрос, чем является от-
меченная ею общность, которая становится осью для осуществления процедуры 
уравнивания прав многообразия уникальностей. С учетом социально-полити-
ческой сориентированности философии Арендт в русле кантовской философии 
этой общности будет соответствовать возможная моральность человеческих по-
ступков. Средоточием и следствием таких поступков является признание человека 
высшей целью и ценностью как свободной личности, реализующейся в общении. 
Именно на этой основе мыслима организация совместной политической жизни 
граждан. 
Если прямой коннотации политической жизни с моральной обусловленностью 
мы в исследованиях Арендт не обнаруживаем, то опосредованно подобный этиче-
ский аспект дает о себе знать, особенно когда она разрабатывает учение о полити-
ческом через призму философии Канта. Для Канта именно нравственный посту-
пок вносил в измерение бытия специфически человеческую (личностную) черту. 
Надо полагать, что не только этика Аристотеля, но и кантианский анализ существа 
морали повлиял на то, что в философии Арендт понятие «действие» («поступок») 
выступает в качестве краеугольного камня для раскрытия подлинности человече-
ского существования, подверженной опасности забвения в человеке-трудящемся 
или человеке-созидающем. 
Несмотря на то что приоритетным в построении своей политической фило-
софии для Арендт становится тематизация эстетической способности суждения, 
в основе такого эстетического понимания политического продолжает находиться 
моральный принцип. Своеобразие ее подхода состояло в том, что данный прин-
цип обретал свое динамическое развитие в эстетическом суждении. Арендт с по-
мощью такой эстетико-аналитической прививки старается вывести моральный 
регулятив из некоей статики, из его схоластической «замороженности» в качестве 
абсолютной сущности и наделить его плюральной энергией, которую выражает 
эстетическое суждение. Тем самым моральный принцип представляется не кате-
горией универсальности, а уникальностью частного, обладающего свободой для 
презентации себя в публичном пространстве, в котором он не только обсуждает-
ся, но и может быть отвергнут.
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Такого рода видоизменение по-прежнему соотносится с обозначенной Кантом 
общей тенденцией — прохождением исторически закономерных фаз развития 
человека к публичному общежитию на моральных основаниях, где общее про-
является в его индивидуальной различенности. На тех этапах, где эта моральная 
общность проявлялась ограниченно и нормативно неэксплицированно, а именно 
в пределах привилегированных слоев, реализующихся прежде всего как полити-
чески активная и образцовая часть общества, определяющим становилось прак-
тическое суждение, суждение «элитного экземпляра конкретного общества» (Ло-
олер, 1997: 19). Иными словами, практическое (или политическое, в терминологии 
Арендт) суждение как фактор формирования единства опирается не на некое пер-
воначало, выводимое логическим путем (теоретически), а на образец, на лучших 
представителей полиса, вокруг которых в свободных дебатах и при достижении 
согласия происходит объединение других членов полиса 3. 
К этим аристократическим кругам и принципам, на которых они организуют-
ся, в большей степени и проявляет интерес Арендт. Поэтому ее «универсалист-
ское и демократичное кантианство… подвержено скатыванию к партикулярист-
скому и элитаристскому аристотелизму» (Лоолер, 1997: 33), создающему условие 
для «принижения» 4 в ее концепции других неотъемлемых сторон человеческого 
существования — труда (labor) и созидания (work). 
Однако спроецированный в будущее «элитарный» этап вполне вписывается в 
кантовское понимание движения истории к установлению всемирно-гражданско-
го общества на принципах морального законодательства. Поэтому нет ничего уди-
вительного в том, что П. Рикер, анализируя концепцию Арендт, в конечном итоге 
приходит к заключению, что она отвечает дискурсу «этического политического» 
(Ricœur, 1986: 399–400).
То, что у Арендт «не моральная установка, а дискурсивно достигнутое согласие 
выступает… нормативным основанием гражданского неповиновения» (Капустин, 
2004: 379), позволяя утверждать, что она «мыслит политически и в категориях дей-
ствия, тогда как Кант — моралистически и в категориях созерцания» (Капустин, 
2004: 75), вовсе не лишает возможности вычленять моральную (но не морализа-
торскую) позицию как значимую для политического суждения. Такое суждение 
подразумевает ключевой принцип морали — «взаимопризнание и взаимоутверж-
дение сторон в качестве моральных, т. е. равных и свободных разумных существ» 
(Капустин, 2010: 221), так как политика как род человеческой деятельности «всег-
да — так или иначе — строится на сознательном отношении человека к себе, окру-
жающим и своему делу, а такое отношение невозможно вне оценивания, в том 
числе — в категориях добра и зла» (Капустин, 2010: 348). 
3. Практическое суждение наводит на первоначало «посредством… конкретных примеров людей, 
бывших выдающимися представителями успешного общества» (Лоолер, 1997: 19).
4. Такой взгляд с присутствующим в нем высокомерием впоследствии нашел свое отражение в ее 
книге о процессе над Эйхманом, что объясняет возникший скандал вокруг нее, так как «по временам 
тон книги отдает оскорбительной, а то и нагловатой учительной самоуверенностью» (Илон, 2001: 49). 
Эта надменность, возможно, также дает основание к пониманию ее «слепоты».
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В основании отмеченной позиции, как мы полагаем, лежит вторая формула ка-
тегорического императива: «Поступай так, чтобы ты никогда не относился к чело-
вечеству, как в твоём лице, так и в лице всякого другого, только как к средству, но 
всегда в то же время и как к цели» (Кант, 1965: 270) 5. Поэтому вовсе не случайно 
Арендт, характеризуя интересы Канта, относит к таковым принципы действия, ко-
торые она называет политическими, хотя сам Кант сказал бы о них как о мораль-
ных (Арендт, 2014а: 126).
Именно в политической деятельности независимых, способных к суждению 
индивидуальностей, которые признают друг друга как равноценных акторов, кон-
ституируется личность человека, отличающая его от животного 6. Поэтому без 
того, чтобы человек воспринимался как цель, невозможно осуществление свобод-
ного диалога, невозможна реализация политической сущности каждого, невоз-
можно признание права каждого участвовать в формировании общей социальной 
жизни, осуществлять ее в совместности.
Даже если аспект долженствования в арендтовском понимании морали при-
глушается, то в нем продолжает сохранять свою власть Разум. Благодаря ему фор-
мируется пространство коммуникации, через которую выявляется свободная и 
ответственная на основе разума природа человеческого действия. Установление 
такого пространства в качестве реальности происходит в осознании и признании 
ценности каждой отдельной личности. Осуществление себя через диалог с себе 
подобными, по существу, и есть иная форма предъявления второй формулы кате-
горического императива, который оказывается условием коммуникативных дей-
ствий. 
Концептуально такие действия исключают по отношению к другому принуж-
дение или насилие (хотя и могут к этому деградировать), так как будут лишать 
состоятельности коммуникацию, она перестанет быть таковой, потому что ком-
муникация предполагает взаимопритяжение свободных существ, открывающее 
человеку его разумность. Благодаря этому учреждается власть, которая, согласно 
Арендт, тождественна ненасилию (Арендт, 2014б: 66): «Власть (power) соответству-
ет человеческой способности не просто действовать, но действовать согласованно. 
Власть никогда не бывает принадлежностью индивида; она принадлежит группе и 
существует лишь до тех пор, пока эта группа держится вместе» (Арендт, 2014б: 52). 
Весь контекст рассуждений, где дается такое понимание власти, показывает, 
что Арендт находит в ней то, что можно соотнести с понятием добра 7, хотя вместе 
5. Универсалия императива связана с мыследействием конкретного человека, полагающего ее в ка-
честве требования именно к самому себе, а не на основании принимаемого извне. Но это же самое, по 
существу, имеет в виду и Арендт: «Виновность или невиновность перед законом имеют субъективный 
характер, и даже если бы восемьдесят миллионов немцев сделали то, что сделали вы, это не извиняло 
бы вас» (Арендт, 2008: 414). 
6. Охранителем этого является позитивный закон: «Неприкосновенное пространство вокруг каж-
дого, огражденное законами, есть жизненное пространство свободы» (Арендт, 1996: 604).
7. Арендт обращается к идее сострадания (Арендт, 2011: 113), аналогом которого в политической 
сфере объявляется солидарность (Арендт, 2011: 118).
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с тем из этого не следует, что можно «приравнять насилие ко злу» (Арендт, 2014б: 
67), так как злом, ссылаясь на Канта, «характеризуется бегство из публичной сфе-
ры» (Арендт, 2012: 89), где не отказываются от суждений. Поскольку здесь мы име-
ем дело с таким пониманием, то «ненасилие, являющееся содержательной опре-
деленностью добра, можно считать синонимом самой этики» (Гусейнов, 1992: 72).
Таким образом, несмотря на то что «моральная и политическая философия 
Канта во многих отношениях противоположны друг другу» (Байнер, 2012: 219), а 
арендтовское понимание морали лежит вне контекста буквально интерпретиро-
ванного кантовского долженствования 8, в ее философии моральный аспект сохра-
няется в качестве условия политической реализации человека, и, наоборот, «кон-
цепции коммуникации, интерсубъективного согласия и совместного суждения… 
нужны Арендт для восстановления нравственных горизонтов» (Байнер, 2012: 184). 
Реализация осуществляется и посредством коммуникации, конституируя и тем 
самым обеспечивая легитимностью власть (Арендт, 2014б: 61).
Обособляющая интенция способности суждения
В своих работах Арендт стремится обосновать (см., напр.: Арендт, 2012), что реф-
лективное суждение обеспечивает и устанавливает специфическое отношение 
между всеобщим и особенным в силу того, что в таком суждении ключевое зна-
чение имеет особенное. Показательно, что в суждении об особенном усматрива-
ется и презентируется всеобщее, но при этом, согласно Канту, ему не присуща по-
знавательная сила, что превращает рефлективную способность суждения в более 
низкую, нежели способность определяющая. Но ясности относительно онтологи-
ческого статуса способности суждения от такой иерархической расстановки вовсе 
не прибавляется, более того, как отмечает Х.-Г. Гадамер, «выясняется, что кантов-
ское различение определяющей и рефлектирующей способности суждения небес-
спорно» (Гадамер, 1988: 74).
В самом деле, если исходить из сложившегося и весьма распространенного на 
данный момент представления о рефлексии как о рассудочном акте, действии до-
статочно развитого, логически оперирующего мышления, то мы вполне можем 
озадачиться степенью адекватности связывания прилагательного «рефлективное» 
с суждениями, высказываемыми человеком с низкими интеллектуальными спо-
собностями. Однако такое сомнение вроде бы снимается самим Кантом, который 
оговаривает возможность понимания его и на уровне инстинкта (см.: Кант, 1966: 
115). Здесь немецкий философ отдает дань уважения Декарту, который ввел в лек-
сикон своего механистичного учения о природе слово «рефлекс», и по сей день 
используемое в биологии и психологии. 
Тем не менее представляется, что отсылка к заложенной Декартом традиции 
не играет существенной роли при обобщающем понимании кантовской концеп-
8. Буквалистское восприятие кантовской практической философии было присуще и самой 
Арендт, которая «не сумела адекватно оценить возможности кантианской морали» (Лоолер, 1997: 27). 
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ции, в которой доминирующее значение имеет рациональная сила. «Дух» кантов-
ского мышления вряд ли станет ущербнее, если не будет привлечена указанная 
Декартом эпистемологическая деталь. Действительно, даже в тех случаях, когда 
в отношении ряда сфер жизни человека, таких как эстетическая, этическая или 
религиозная, утверждается, что они лежат за пределами действия логизированно-
го рассудка, трудно избавиться от ощущения, что для Канта он и там сохраняет 
свою власть. Таким образом, в пространстве кантовских рассуждений содержится 
развилка для интерпретаций, заставляя остерегаться поспешных теоретических 
заключений, влияющих как на наши оценки событий и людей, так и на наши по-
вседневные действия.
Культивирование в системе образования рациональной стороны мышления, 
представляемое с этой стороны как более высокая ступень (степень) процесса 
становления интеллекта, обусловлено во многом тем, что развитому интеллекту 
обещаны различные социальные привилегии, которые позволяют человеку счи-
тать себя вошедшим на пьедестал «совершенной» культуры. Очевидно, что такими 
преимуществами многие вовсе могут не обладать. Человек первобытнообразного 
типа культуры объявляется примитивным именно потому (помимо всего проче-
го), что не в состоянии продемонстрировать свою способность к категориальному 
обобщению 9. Это ставит его в более проигрышное положение перед так называе-
мыми цивилизационно развитыми и прогрессивными народами. От них он в луч-
шем случае удостаивается сочувствия, подкрепляемого уверениями помочь ему 
в выходе из той дикости, в которой он пребывает. Вследствие этого в публичном 
пространстве формируется и активно выставляется напоказ идея, что существу-
ет только одно-единственное место, в котором оказывается должное внимание 
и предоставляется достойная забота. Однако интересно другое: нескрываемое в 
кулуарной обстановке действительное отношение к представителям «отсталых» 
культур — высокомерие и пренебрежение, признание их в качестве безнадежных 
«аутсайдеров». Здесь будет продолжать обнаруживать себя неиссякаемый дух го-
сподства, но уже в форме рационального дискурса.
Данную ситуацию можно воспринять в качестве производной от намеченного 
западноевропейской традицией способа понимания истины как соответствия 
мыслимого самому предмету — истина как правильность. Концепция истины как 
правильности позволила сформировать внетрансцендентное отношение к миру, 
которое предоставило человеку полноценную возможность замкнуться в своем 
«всемогуществе», ибо он сам оказался конструирующим началом природы. Спо-
собность суждения как особый регион, где находит возможность выражения не-
повторимая индивидуальность человека, приватизируется теоретическим раз-
умом только в ее интенции к обособлению, оставляя в стороне заложенную в ней 
открытость к общению. 
9. Именно способность такого уровня теперь получает статус как бы подлинного трансцендиро-
вания — отзеркаленного трансцендирования в самом человеке, что и фиксируется в понятии «транс-
цендентальность».
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Ученый, в определенный момент ставший главным персонажем культуры и 
надеждой цивилизации, неспешно выстроил себе «башню из слоновой кости» и 
оказался отделенным пропастью от того большинства, интересам которого, как 
предполагается, он в конечном итоге служит. Стремясь универсализировать свой 
частный регион исследования, он впадает в ничем не подтверждаемое предубеж-
дение, что это частное в своем рациональном измерении может стать столь же 
доступным всякому, кто удосужится этим заняться. 
Но в ответ следует неожиданная и парадоксальная реакция — другой из этого 
черпает вовсе не возможность своего развития на основаниях рационализма, а ви-
дит в этом оправданность замыкания себя в своем частном, которое ему кажется 
не менее убедительным предположением и положением. 
Однако Хайдеггер показал, что европейскому духу также органично понима-
ние истины как несокрытости (см.: Хайдеггер, 1993). Выбор этого иного пути 
позволил бы совершенно иначе подходить к описанию культурных различий, 
предоставляя возможность исключать из социально-политического лексикона 
оценочно нагруженные понятия, такие, например, как «примитивный» и «дикий». 
Стоит заметить, что в предложенном Хайдеггером рассмотрении двух путей фи-
лософского осмысления истины есть важная деталь: при том или другом подходе 
в интерпретации истины они оба характеризуют само бытие, т. е. неотрывны не 
только от него, но и друг от друга. Здесь можно найти противоядие от соблазна 
считать какой-то из путей правильнее другого, потому что такого рода сопостав-
ление было бы возможно лишь на основании контрабандно сделанного выбора — 
признания в качестве критерия той парадигмы развития западноевропейской 
мысли, в которой истина выступила как правильность. Это же делает весьма со-
мнительным предприятие представлять превосходную степень интеллекта в каче-
стве маркера выхода в сферу трансцендентного, с чем согласилась бы и Х. Арендт, 
для которой «в определенной перспективе наука есть не более чем продолжение 
здравого смысла, это вновь напоминает Шелера, для которого технический интел-
лект Эдисона был всего лишь возведенным в высшую степень навыком „умного 
шимпанзе“» (Филиппов, 2013: 158). 
Казус Арендт 
Зачарованность корреспондентной теорией истины может быть объяснена свой-
ством мышления, неотъемлемой частью которого является сэкстраполированное 
из физиологии понятие «слепого пятна», выполняющего двоякую роль в жизни 
человека: с одной стороны, слепое пятно ограничивает поступление света, с дру-
гой — как предполагается, снижает нагрузку на глаза 10. 
В социальном измерении наличие такого «слепого пятна» (которое к тому же 
не устойчиво, а блуждающе) не следует интерпретировать в качестве сложившей-
10. Креативное осмысление этого феномена можно найти у представителей аналитической фило-
софии (см.: Dennett, 1992: 285-359). 
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ся стратегии двойных стандартов. Это не сознательное игнорирование какого-то 
явления в одном случае и признание его в другом. Не вполне точным было бы 
обозначать данный феномен привычным для нас понятием «субъективизм». Это 
искренняя и невольная неспособность увидеть. 
В качестве классического философского примера подобной стороны природы 
мышления мы бы выбрали кантовское обоснование ограниченности рассудка, 
который под влиянием идей разума все же стремится преодолеть собственные 
границы, попадая тем самым либо в теоретические антиномии, либо в ловушки 
идеологических иллюзий и выдаваемых за действительность желаний. Тем самым, 
с одной стороны, человек вдруг утрачивает способность производить анализ и на 
его основании давать должную оценку нередко совершенно очевидным, казалось 
бы, вещам, с другой — это все же позволяет ему избегать тотального скепсиса, об-
ретать убеждения и действовать. Не имея возможности (иначе это бы обозначало 
преодоление своей собственной природы) устранить блуждающее «слепое пятно» 
или выявлять его так, чтобы всегда можно было занимать относительно него кри-
тическую позицию, человек не только подчиняется его власти, но порой настоль-
ко проникается «красотой» формируемого под его воздействием своего частного 
мирка, что начинает верить, будто решение всех вопросов заключается только в 
том, чтобы всякого побудить к тому же самому. 
Иллюстраций этого можно найти бесконечное множество. В политических 
реалиях дезориентирующее действие «слепого пятна» приводит к столкновению 
культур и цивилизаций, подрывая надежды на встречное движение друг к другу. 
Наша неспособность удерживать последовательность в моральной оценке слож-
ных явлений хорошо раскрывается в разнообразных художественных произведе-
ниях. Более того, мы можем поддаться «стокгольмскому синдрому», не только не 
решаясь давать должное осуждение преступлений, но и находя им оправдание. 
Чем объясняется это вдруг появляющееся «сочувствие»? Хитростью разума, 
обслуживающего инстинкт самосохранения, оцепенением души, подавляющим 
страх, «вселенской отзывчивостью», когда в последнем подлеце хочется найти 
что-то человеческое… Вероятно, все эти моменты, как и возможные другие объ-
яснения, здесь присутствуют, но все их можно «упаковать» в феномен «слепого 
пятна» мышления, в таких случаях оберегающего в первую очередь нашу частную 
позицию. Это есть специфическая и сконденсированная абсолютизация частного. 
Влияние «слепого пятна» на исторические, моральные и политические сужде-
ния можно найти и в трудах Х. Арендт. В качестве примера подходят ее размыш-
ления о трагических событиях Второй мировой войны и вынесенная моральная 
оценка таким историческим фигурам, как Гитлер и Сталин, а также тем, кто под-
держивал созданные ими режимы. С условной философской 11 точки зрения вы-
11. Т.е. безотносительно к социальным и историческим деталям, без учета конкретики обстоя-
тельств, мотивирующих те или иные действия, а посему в определенном смысле с абстрактной, от-
влеченно-наблюдательной точки зрения, когда решающую роль в объяснении явления играют кате-
гории, а не сложные и запутанные человеческие ситуации и позиции.
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воды, казалось бы, должны быть очевидны каждому. На категориальном уровне 
проблематично отстаивать тезис о том, что зло является позитивным моментом 
жизни. Как полагал Кант, никаких оговорок, смягчающих безнравственные дей-
ствия, быть не может: в отношении зла требуется соблюдение последовательности 
в суждениях — что оно является именно злом, не допускающим никаких оправ-
даний. Поэтому справедливость таких философских комментариев в отношении 
деяний данных исторических лиц не должна была бы вызывать возражений. Тем 
не менее это оказывается не вполне так. 
Неготовность многих (в том числе некоторых коллег и друзей Арендт) при-
знавать вину за теми «нормальными» людьми, которые не решались высказывать 
свое суждение о тоталитарных режимах, послушно подчинялись или служили им 
в силу якобы невозможности поступить иначе, вызывало недоумение у Арендт. 
После публикации своих очерков о суде над Эйхманом она столкнулась с не-
пониманием своей позиции, с обвинениями в том, что она пытается оправдать 
злодеяния гестаповца. В этой ситуации ее саму поражало устойчивое нежелание 
ее критиков выносить честные и бескомпромиссные суждения о совершенных 
преступлениях, не меньшую ответственность за которые несут и рядовые испол-
нители. Когда же на такие суждения и их обоснование все же кто-то решается, то 
они «обычно обвиняются в слепом морализме» (Арендт, 2015б: 68), в силу того, что 
не учитывают недоступности для каждого «такой интеллектуальной, или теорети-
ческой, подготовки в вопросах морали…» (Арендт, 2015б: 56) 12, благодаря которой 
такие суждения и выносятся. 
Однако проблема усложняется, заставляя все же принять во внимание то недо-
вольство, которое вызывала абстрактная теоретичность оценок Арендт, когда мы 
сталкиваемся с поразительным проявлением ею самой моральной близорукости 
при характеристике личности (а значит, и его действий) У. Черчилля, у которо-
го — «непреходящая высота человеческого духа… благородство…» (Арендт, 2015г: 
83). Все это сказано о человеке, который, не смущаясь, придерживался расистских 
взглядов, а в период Второй мировой войны, по существу, санкционировал голод 
и вымирание до 3 млн человек в одной из колоний Британской империи — Бен-
галии, что, собственно, было вполне логично, если иметь в виду его расистские 
убеждения (см.: Mukerjee, 2010). 
12. Под этой подготовкой имеется в виду, конечно, способность определить зло с формальной 
точки зрения, а не с его содержательной стороны, вокруг чего традиционно возникали и до сих пор 
продолжаются споры, проблемность которых связана с тем, что зло или добро может пониматься 
по-разному в зависимости от тех или иных исторических и культурных обстоятельств. В «Истоках то-
талитаризма» Арендт сориентирована на данное Кантом формальное отрицательное определение зла 
как неспособности следовать моральному закону, в основе которого лежит понимание безусловной 
ценности человека (личности) и всего человечества. Кто не в состоянии проникнуться уважением к 
идее морального законодательства, тот не является личностью, становясь источником и проводником 
зла («радикальное зло», т. е. тоталитарность, обезличивающая человека). В поздний период она пони-
мает зло «проще» — как отсутствие мышления («банальное зло»).
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Почему такой дотошный исследователь, как Х. Арендт, разрабатывая свою 
морально-политическую философию, умудряется не заметить столь вопиющих 
фактов и не дать им столь же суровую оценку (или хотя бы воздержаться от вос-
хваления), какую она дает представителям национал-социализма и советского 
коммунизма 13? Как получается, что, бросая упрек Папе Пию XII в соглашатель-
ской позиции относительно ряда действий гитлеризма, считая это свидетельством 
«катастрофической потери всякого чувства реальности» (Арендт, 2015в: 285), она 
сама теряет это чувство?
На подступах к пониманию природы «слепого пятна» мышления
Определение отличительных признаков «слепого пятна» мышления дело столь же 
непростое, сколь и ненадежное, поэтому выводы относительно того, что в суж-
дении является результатом действия именно «слепого пятна», могут выглядеть 
весьма субъективными. Думается, что различные модусы сознания похожи на 
проявления «слепого пятна», которое может смешиваться с их сущностью. Одна-
ко впрямую «слепое пятно» ни с одним из этих модусов не совпадает, что делает 
сомнительной любую попытку дать точную его характеристику. Хуже того, при 
отсутствии строгого критерия для определения «слепого пятна» создается благо-
приятная почва для того, чтобы ошибку или даже злой умысел представлять как 
следствие его неконтролируемого влияния. Но несмотря на то что такого рода не-
определенность не из приятных, она вполне согласуется с человеческой экзистен-
цией «не-алиби в бытии» (М. М. Бахтин). 
Возможное приближение к тому, чтобы отличить «слепое пятно» от других 
факторов, может достигаться посредством дескриптивно-сопоставительного спо-
соба, через изучение контекста высказанного суждения — через личный контакт 
с автором, знакомство с обстоятельствами его биографии, через изучение всевоз-
можных сопутствующих моментов, обуславливающих сделанное заявление, и т. п. 
Таким образом, за феномен «слепого пятна» легко можно принять фанатичную 
веру (см.: Рыклин, 2009) 14, результат сознательной манипуляции (например, в про-
пагандистских целях) или идеологический продукт по типу «ложное сознание» 15, 
стереотипность, заблуждение, недостаточную информированность, ослабление 
критического мышления. Контекстуальное рассмотрение «казуса Арендт» позво-
ляет склониться к тому, что ничто из перечисленного, напоминающего феномен 
«слепого пятна», не могло повлиять на формирование того мнения о Черчилле, ко-
13. Нам неизвестно, знала ли Арендт на тот момент об этих фактах. Однако трудно представить, 
что она пребывала в неведении о расистских изречениях Черчилля. 
14. Но даже «хороший предрассудок», отождествляемый Вольтером с религиозной верой, не впол-
не может быть приравнен к феномену «слепого пятна» мышления. Оно, скорее всего, включает в себя 
и положительную, и отрицательную (фанатичную) стороны веры, и тогда, например, его можно опре-
делить как «промежуточное, переходное положение ложного сознания, в соответствии с двумя вре-
менными точками зрения на его становление/падение» (Зенкин, 2011: 13).
15. Краткий обзор истории и форм ложного сознания см.: Зенкин, 2011: 7–23.
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торое обращает на себя внимание, вызывая философское удивление 16 и желание 
понять причину его возникновения. 
К подобиям «слепого пятна», в большей степени претендующим на объяснение 
«казуса Арендт», можно отнести как факт ее личной вовлеченности в происхо-
дящие исторические события, лишающий возможности отстраниться и увидеть 
целое, так и комплекс парии, гипотетически допустимый, если рассматривать во-
прос с точки зрения работы механизма вытеснения.
В «Истоках тоталитаризма» Арендт размышляет над феноменом парии, что, 
безусловно, связано с ее личными переживаниями по поводу перипетий своей 
жизни. Этот аспект ее биографии, с одной стороны, способствует пониманию 
интенции философско-политической концепции Арендт (определять положение 
вещей самостоятельно и индивидуально посредством множественности коммуни-
кативных актов в ходе своей вовлеченности в политическую жизнь), а с другой — 
позволяет предположить наличие у нее внутриличностного конфликта и сильного 
желания его разрешить. Можно предположить, что преодоление этой травмы бес-
сознательно идет по пути идентификации с определенными политическими кру-
гами и личностями, их представляющими. 
Латентный характер такого движения превращал ее из парии в парвеню, чего 
на сознательном уровне она всячески избегала:
Тема отказа от принадлежности к сообществу происхождения у Арендт очень 
показательна. Она явно считает, что сам факт рождения, историческая судь-
ба недостаточны для существования полноценного сообщества. Только за-
быв о нем, но сохраняя о нем память, мы можем участвовать в неком новом 
сообществе, которое позже Арендт будет понимать как политическое… Она 
не отказывается от своего еврейства, но выбирает сознательно то, что ей 
дано от рождения… Она сознательно, как свободный и изолированный ин-
дивид, автономный индивид, выбирает сообщество парий… Пария спосо-
бен волевым путем организовывать свою память и подвергать забвению то, 
что «должно быть» из нее вычеркнуто… Включение парии в «новое» поли-
тическое сообщество как раз и реализуется в конфликте этих сил. (Ямполь-
ский, 2010: 190–191, 201–202)
И в этой внутренней захваченности процессом столкновения двух сил, в экзистен-
циально значимой отвлеченности на указанную схватку формируется некий за-
зор, через который ускользает то место, та точка зрения, благодаря которой то, что 
не могло не быть в поле внимания, теперь оказывается выпавшим.
В не меньшей степени можно было бы предположить, что Арендт принимает 
за реальность те идеалы, с которыми она ассоциирует и самого Черчилля, хотя на 
деле они уже стали симулякрами, в которых «реальность длится в состоянии зна-
ковой видимости, принимаемой за реальность; оставшаяся в прошлом реальность 
16. Похожее удивление испытывает и А. Эткинд: «Странно, что рабство не мешает Арендт строить 
ретроспективную утопию прекрасной Греции. Так и ее восторженной истории американской револю-
ции не мешает то, что борцы за свободу оставались рабовладельцами» (Эткинд, 2000: 172).
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отстает от видимости, подобно тому как модные вещи всегда непоправимо от-
стают от своих идеальных моделей» (Зенкин, 2011: 20).
Тем не менее при всей допустимости прочтения случая Арендт через призму 
психоаналитического или бодрийяровского подходов обобщенно он может быть 
связан также и с фактором «слепого пятна» мышления, который незамысловато 
вступает в игру исторических оценок и которому всегда есть место в высказанном 
суждении. 
Некоторое приближение к раскрытию его содержания можно найти в работах 
В. А. Подороги, связанных с анализом творчества Ф. М. Достоевского и А. Плато-
нова, прояснением роли маски в театре, но и сути фотографии у Р. Барта.
В произведениях Ф. М. Достоевского исследователь выявляет феномен «сле-
поты» писателя, но разъяснение его природы выглядит несколько противоречи-
во. С одной стороны, говорится, что «может быть, мы видим и слышим потому, 
что нас коснулось то, что мы только что сами тронули…» (Подорога, 2006: 436), 
т. е. тот, кто выключился из гаптического способа восприятия мира, тот и оказыва-
ется слепым. С другой, утверждается, что «слепота, или лучше подслеповатость, — 
это неспособность увидеть происходящее со стороны, взглядом Другого, отчуж-
денно, не вовлекаясь в событийный поток; и, как результат,  — неспособность 
удержать дистанцию…» (Подорога, 2006: 436). Не вполне ясно, в каком смысле эти 
положения не взаимоисключающи, однако второе из них действительно может 
подходить для прояснения сущности «слепого пятна» мышления. Но и в связи с 
первым стоит заметить, что если Арендт очевидно была затронута тоталитариз-
мом, то негативно соприкоснуться с результатами деятельности Черчилля лично 
ей не довелось. 
В итоге комплекс внутренних переживаний и предположенных обстоятельств 
образует некое ноль-видение (взгляд «видящий, но не желающий видимого» (По-
дорога, 2011: 268)), пустоту созерцания, которая исключает «понимание проис-
ходящего» (Подорога, 2011: 276). В творчестве А. Платонова это получило наиме-
нование «евнуха души», «который видит, но не различает видимое по значимым 
функциям, — в его видении отсутствует важнейший элемент, оценочно-познава-
тельный… Евнух души способен видеть и “чувствовать” лишь потому, что являет-
ся внешним себе, и чем более увеличивается пространство разрыва, тем в большей 
степени все внутреннее оказывается себе внешним. Нейтральное пространство — 
это пространство, где силы внешнего формируют образы внутреннего» (Подоро-
га, 2011: 276, 278).
Предложенные варианты понимания «слепоты» в сочетании с выбранным пси-
хоаналитическим ракурсом, когда ослепление обусловливается бессознательным 
желанием обретения «аристократической» идентичности, дают определенное на-
правление к разъяснению сути «казуса Арендт». Причем таким образом, что ее 
«слепота» оказывается, с одной стороны, насмешкой над сознательно провозгла-
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шаемыми ею идеалами 17, с другой, если обратиться к античным мифам об Эдипе 
или о Фениксе, воспитателе Ахилла, — карой за ее отступление от своего родового 
начала, наказанием за «измену» и, с третьей, поворотом к прозрению, если не ее 
собственному, то стороннего наблюдателя (свидетеля, зрителя, читателя, анали-
тика). 
Отстраненность vice versus вовлеченность: момент совпадения/
выпадения
Приняв во внимание спекулятивно произведенную психоаналитическую транс-
крипцию арендтовской биографии, можно заключить, что мышление, поглощен-
ное и даже порабощенное скрытым от его субъекта стремлением к достижению 
цели, становится мышлением проективным (а в некотором отношении шаблон-
ным в силу доминантности самой цели). Одна из характерных особенностей тако-
го мышления состоит в том, чтобы «не просто видеть, а видеть сквозь то, что ка-
жется видимым, но им не является» (Подорога, 2004: 475), и тогда проектирование 
предстает «как про-брошенность-вперед-навстречу ближайшему будущему, захват 
будущего» (Подорога, 2004: 518). 
Арендт напряженно переживает нерасторжимость связи со своим прошлым, 
с которым полностью не разрешен конфликт, не установлен мир и не найдено со-
гласие. Привязывающее к себе прошлое предстает как неудобное противоречие 
судьбы, с которой надо определяться, рассчитываясь с прошлым его обновлением 
в будущем: «Всякое сопротивление (любые препятствия или помехи) выносится 
при проектировании за скобки как мнимая угроза, исходящая из прошлого, но 
несущественная для будущего; обратная (вторичная) проекция на настоящее со 
стороны будущего, т. е. абсолютная, в себе завершенная Проекция, отбрасываю-
щая всякую связь с прошлым» (Подорога, 2004: 434).
Арендт не вывела на свет невидимое — неутихающую, травмирующую созна-
ние боль разрыва идентичности — и заложила его в фундамент своего будущего, 
лишив себя возможности объемно видеть явления, созвучные ее проекту. Проект-
ность мышления Арендт способствует преодолению сопротивления материи ее 
биографии и выходу из своего ничто (из того места разрыва со своим прошлым) к 
искомому бытию, к обновлению рождения. 
Методологически совершается проброс вдаль к спроектированному ею миру, 
где будет обретено признание. Но позиция проектного субъекта не отстраненная, 
когда предполагаются возможными, например, объективные суждения о суще-
ствующем положении вещей, благодаря их всестороннему обозрению как целого. 
Его позиция отнесена к такому внемирскому топосу, через который всё только и 
воспринимается. В подобном случае субъект усматривает лишь то, что концепту-
ально отвечает его проекту. Спроектированное местоположение исключает сдвиг 
17. Так же как по злой иронии судьбы редактор и издатель ее трудов Ганс Рёсснер, оказалось, был 
высокопоставленным чиновником СС, см.: Мадиевский, 2008: 185–189.
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субъекта в такую позицию, где то, что дано ему в проектном видении, смогло бы 
явиться с другой (неудобной и неприятной для него) стороны. 
Проектный субъект приближает к себе идеальное будущее так, что оно начи-
нает видеться уже свершенным в настоящем — в выбранных примерах, образцах, 
личностях или социально-политических устройствах. Так, образ Черчилля, спро-
ектированный Арендт, начинает ее вести и делать её саму такой, для которой сво-
бода будет представляться как существующая вне ее «цель собственного развития, 
но не как присущее человеческой жизни качество… Проект действительно есть 
орудие не свободы, а освобождения, т. е. орудие по преимуществу рабского созна-
ния» (Подорога, 2004: 521). Поэтому действие, а не созерцательность, становится 
знаком подлинно человеческого бытия, так как оно делает актуально-действен-
ным индивидуальный проект.
Проективное мышление срабатывает так, что перекрывает собой ближайшее, 
вроде бы очевидное и лежащее на поверхности. Тем самым возникает препятствие 
для вынесения адекватной оценки имеющихся фактов, которыми можно прене-
бречь в силу того, что они существенно не влияют на тотальность движения к 
осуществлению бессознательно заданного себе проекта. Происходит выделение 
все более и более простых объектов, а это «приводит к тому, что множество дру-
гих, более сложных объектов начинает исчезать или просто отбрасываться» (По-
дорога, 2004: 449). Простой объект и есть данность проектной идеи, когда явление 
воспринимается не во всей своей сложности, а только через одну из немногих его 
идей, обращенную к проекту и наилучшим образом сочетающуюся с ним, побуж-
дая действовать. Одержимость проектом, полная включенность в него для дей-
ствия и воплощения в нем своей представленной жизни, позволяет все остальное 
оценивать в свете этого проекта как соответствующее ему, так и от него отступаю-
щее. В носителе проекта не мыслится что-нибудь, кроме самого проекта, а следова-
тельно, противное ему в нем не может быть увидено. Картина тем самым упроща-
ется, «хрусталик» уплощается — даль открывается, а близь теряется. Все сложное, 
спроецированное на плоскость, распадается в тотальности проекта и становится 
в нем нумерической разнородностью 18. Множество как различие предстает здесь 
по аналогии с тем, что 1 не 2, 2 не 3 и т. д., однако это различие нивелируется тем, 
что числа определяются не своей самостоятельной сущностью, а процедурой сло-
жения, основу которого составляет унифицирующая все единица.
Проект, наложенный на другого, делает невидимым самого этого другого, пре-
вращая его тем самым в фантомный образ, идеал, схему, знак. Поэтому Арендт 
смотрит как бы «сквозь» Черчилля, переставая видеть его как человека и полити-
ческого деятеля со всеми не делающими ему честь высказываниями и поступками. 
18. Казалось бы, Арендт признает безусловную значимость отдельно взятой личности, но при 
этом вполне допускает «общественное вмешательство в частную жизнь», и такое «растворение чело-
века в пространстве межчеловеческих отношений и соответствующее пренебрежение ко всему тому, 
что человек способен делать один, для себя и сам с собой, роднит Арендт с социалистическими мыс-
лителями» (Эткинд, 2000: 173).
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Последнее она склонна замечать лишь в том, во что не был инвестирован проек-
тивный смысл, в чем она не будет находить для себя исхода, благодаря которому 
может быть преодолен разлад существования парии.
Метафорически мы подытожим такое положение дел следующим образом: как 
зверь, напавший на след жертвы, теряет бдительность, так и «слепое пятно» не 
позволяет включиться мышлению в ином месте, где оно возможно. Или по-иному 
и более резко, по Канту, причина этого — отсутствие (здесь в конкретно взятом 
случае) способности суждения, которое «есть, собственно, то, что называют глу-
постью, и против этого недостатка нет лекарства» (Кант, 1964: 218). 
Но столь однозначный вердикт — «глупость» — будет оправдан только в том 
случае, если высшим мерилом человека мы выставим исключительно рациональ-
ность, отдадим приоритет способности к теоретическому суждению. Хотя Кант 
отказывает рефлективной способности суждения в рассудочности, его описание 
глупости через отсутствие способности суждения подразумевает именно рассу-
дочную деятельность (с которой мы бы связали определяющую способность суж-
дения), с высоты которой и становится возможной подобная характеристика. Тем 
самым мы имеем дело с косвенным свидетельством наличия у способности суж-
дения в целом рассудочного аспекта, ибо обратное выглядело бы совершенно не-
понятно или даже нелепо — судить без рассудка, хотя бы взамен ему предлагалось 
понятие разума. 
И действительно, если отвлечься от кантовской концепции, то традиционное 
формально-логическое представление о суждении связывает его с возможностью 
утверждения истинности или неистинности, т. е. напрямую отсылает к теорети-
ческому разуму в классификации Канта. Это очередное свидетельство того, что 
разрыв теоретического и практического разумов принадлежит исключительно к 
методологическому порядку, что абсолютное различие своей оборотной стороной 
имеет тождество, поэтому основная задача критики состоит в том, чтобы «пока-
зать в одном общем принципе единство практического разума со спекулятивным, 
так как в конце концов мы имеем дело с одним и тем же разумом, который должен 
иметь различие в применении» (Кант, 1965: 226). Соглашаясь с этим тонким и глу-
боким положением, не позволяющим односторонне оценивать философию Канта, 
мы все же склоняемся к тому, чтобы дать обобщающее представление о ней как о 
преимущественно спекулятивно-рациональной. 
Безусловно, ни этические, ни эстетические суждения в отличие от суждений 
теоретического разума не способны предъявить нам объективное знание. Тем не 
менее им присуща априорная нацеленность на него, или, более того, уже его при-
сутствие в исторических символах. Правда, это смутное знание, а посему неэк-
сплицируемое в доказательной форме, все же проявляется на основе суждения, 
которое не обходится без участия работы рассудка и не всегда явного осуществле-
ния логических операций. Возражение может вызывать лишь попытка превратить 
эти операции в определяющий критерий личности, но этого Кант своей критикой 
старается избежать. 
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Произведенное Кантом ограничение забегающего вперед и теряющегося в 
спешке разума трудно переоценить, потому что в режиме рефлексии высвечива-
ется мысль о том, что наша способность схватить свою ограниченность является 
лакмусом нашей способности видеть себя и другое. Осознание своей ограниченно-
сти становится принципом дифференцированного и контингентного отношения к 
миру, не утрачивающего при этом своего единства. Через это открытие обнаружи-
вается позитивная и продуктивная роль самого «слепого пятна», способного по-
казаться себе осознанным. Благодаря этому создается условие для понимания его 
в качестве возможной методологической функции. «Слепое пятно» есть обозначе-
ние границы разума, проведение которой позволяет избегать ослепления idée fixe 
и, прозрев, признать другого и примириться с ним. 
В этой связи помимо проявления теоретической строгости при констатации 
глупости, существует более чуткое и, на наш взгляд, верное определение этого яв-
ления — вера 19 в самом широком смысле слова (т. е. ею может оказаться и миф, 
и мнение, и общее чувство (здравый смысл), и убеждение, и «животная вера» 20, 
и собственно религиозная вера, или, что совсем неожиданно и парадоксально, — 
беспредпосылочное начало, ученое незнание, интеллектуальная интуиция, му-
дрость и т. п.). 
«Просвещенный» vice versus «дикарь»
Итак, мы полагаем, что при всех сделанных оговорках у Канта способность сужде-
ния, как и все иные стороны человеческого бытия, реализуется под эгидой теоре-
тической рациональности. Однако крайне важно, что последняя, вопреки своим 
претензиям, ограничена. Несмотря на то что осознание границ не всегда позволя-
ет строго соблюсти разграничение взаимоограничивающих сфер (теоретическая, 
практическая и эстетическая), факт самого ограничения как принципа имеет не-
оценимое значение. Возникающая здесь возможность противоречий в проведении 
четких границ весьма симптоматична, так как это подводит к мысли о все же су-
ществующем единстве этих сфер, которое на уровне социоисторического разви-
тия мышления дается как различенное. При этом само единство не застраховано 
от порождения своих издержек 21. 
Ханна Арендт предложила расширить сферу применения способности сужде-
ния до политических действий, но при этом в ряде случаев не избежала крайно-
стей (что является также следствием срабатывания «слепого пятна») при осмыс-
лении кантовского наследия. Например, когда возводит теоретико-рефлективное 
19. Более подробно об этом см.: Кузин, 2018.
20. См. разъяснение смысла данного концепта в: Мерло-Понти, 2006: 9–154.
21. С. Жижек, пытаясь объяснить приблизительно тот же, как и в нашем случае с Х. Арендт, фе-
номен «слепого пятна» мышления М. Хайдеггера, поддержавшего национал-социализм, заметил, что 
«онтологическое прозрение неизбежно влечет за собой онтическую слепоту и заблуждение, и наобо-
рот, то есть для того, чтобы быть „действенным“ на онтическом уровне, необходимо пренебречь он-
тологическим горизонтом деятельности» (Жижек, 2014: 39).
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начало в безусловный принцип вынесения суждения о моральности поступка и 
выставляет его критерием оценки исторических действий, т. е. действий, согласу-
ющихся с понятием человека как такового. Такое умонастроение не отличалось 
постоянством, и на этот факт, т. е. на то, что в других случаях Арендт предлагает 
нам прямо противоположные выводы, более соответствующие «букве» кантов-
ской концепции, обратил внимание Рональд Бейнер (2012: 210–212, 222–226). 
Вплоть до 1964 года в своих работах Арендт описывает моральное, а в связи с 
ним и политическое, суждение не просто с точки зрения его направленности на 
всеобщность, как это происходит и в случае споров о вкусовых предпочтениях, а 
с позиции, позволяющей ставить его почти что вровень с теоретическим разумом 
как дающим рассудочно установленную и познанную объективную реальность. 
И такое суждение отличается высокой степенью своей категоричности 22. 
Однако в результате длительных размышлений не только над феноменом зла, 
но и над причинами и обстоятельствами ее недостойной травли Арендт, последо-
вавшей после опубликованных ею философских отчетов о суде над Эйхманом, по-
хоже, происходит переосмысление некоторых теоретических положений. В курсе 
лекций, посвященных политической философии Канта, и в задуманной трилогии 
«Жизнь ума», а также в различных статьях, предваряющих данный труд, сужде-
нию (со ссылкой опять-таки на Канта) отказывается в рассудочности, и его ос-
нованием становится чувственно-переживаемая вовлеченность в коммуникацию 
субъектов политического действия, где обретаются общность и понимание при-
частности к всеобщему 23. 
Эта противоречивость озадачивает иначе, чем в кантовском случае, потому 
что, с одной стороны, нам предлагается последовательно отстаивать так называ-
емые гуманистические ценности, зиждущиеся на чувстве общности (см.: Арендт, 
2012: 118–128), с другой — придерживаться жесткой логики рационального рас-
смотрения способности суждения 24, определяющей правильное и неправильное: 
«Арендт утверждает: мыслить — значить судить самостоятельно. Суждение — это 
способность человека давать оценку происходящему рационально, не поддаваясь 
эмоциям или эгоистическим интересам, не опираясь на правила и стандарты» (Ро-
гожа, 2015: 239). Если выставить действующего морального субъекта так, как он 
предстает в последней арендтовской интерпретации кантовской философии, то 
именно такой субъект и будет предельным выражением человеческого и критери-
ем всех когда-либо совершаемых поступков. 
22. На это же указывают: Шестаг, 2004: 122; Kateb, 1984: 31–33.
23. Тем не менее даже в таком подходе содержится ряд изъянов, см.: Бадью, 2005: 103–116. Можно 
согласиться и с американским исследователем Кристофером Лэшем в том, что Арендт при всех ее ста-
раниях развести моральную и политическую сферы, придав им различную функциональность, убеди-
тельно сделать этого все же не смогла (см.: Lasch, 1983: iv–xvi), в результате чего политическое сужде-
ние универсализируется как моральное мнение, теряя свое отношение к истинностным процедурам.
24. Стоит обратить внимание, что, например, в «Банальности зла» кантовское понимание спо-
собности суждения принципиально еще не оторвано от морального требования, что будет сделано 
позже, см.: Арендт, 2008: 204.
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Но как в таком случае мы вынуждены будем оценивать человека, живущего 
до появления философии, и уж тем более  — до эпохи формирования новоев-
ропейского типа сознания? Такой исторический человек не способен был четко 
вычленять свое собственное «я», и он не был расположен к самостоятельному, не-
обусловленному формулированию принципов своих поступков, за совершение 
которых с осознанием дела был бы готов нести индивидуальную ответственность. 
Ему, действительно, будет непонятен глубинный смысл категорического импера-
тива, включающий в себя осознание человека в качестве цели, а не средства, что, 
соответственно, будет равносильно признанию безусловной ценности человече-
ской жизни. Следует ли из этого, что те, кому интеллектуально недоступны дан-
ные принципы, лишаются основания называться людьми? 
Абсурдность утвердительного ответа на этот вопрос очевидна 25, так как в та-
ком случае большая часть истории предстанет как история нелюдей, а та часть 
истории (начиная с эпохи Просвещения), в которой люди уже дошли до осозна-
ния индивидуального полагания моральных принципов, будет содержать в себе 
странные и труднообъяснимые моменты чудесного превращения людей в нелюдей 
(как это случилось, например, с немецким народом времен Третьего рейха; при-
чем объяснения такого превращения утратой общих интересов или выработанной 
привычкой некритично соблюдать закрепленные нормы социальной жизни, как 
это разъясняла Арендт, не вполне удовлетворяют, так как автономный рациональ-
ный субъект, заявивший о себе в немецкой культуре, не должен был бы позволить 
втянуть себя в иррациональную жизнь массы), а после обратно — в людей. 
Тогда требуется иное, больше философское, освещение этой проблемы, за-
ключающееся в том, чтобы мыслить человека как всегда и в каждый момент всего 
лишь негарантированным усилием стать им (точнее, по Канту, — стать лично-
стью). Это усилие по преодолению своей индивидуальной замкнутости и выхода 
за пределы своей несовершенной природы, осуществление прорыва к трансцен-
дентному. 
Такое представление будет недостаточно для понимания человека как культур-
но-исторического явления, а рассмотрение его только в свете просвещенческих 
идей будет означать проявление действия европоцентристского «слепого пятна», 
превращающего европейскую «расу» как собрание рационально мыслящих лич-
ностей (а не просто «человеков») в высшую. 
Родовое vice versus индивидуальное: снятие в трансцендентном
Сомнительность ставок на рационализм как на ведущий критерий признания 
человеческой и культурной адекватности осознается с большей чуткостью теми 
философами, которые совсем недавно представляли так называемые страны тре-
25. Но для Арендт такой вывод не показался бы таким уж нелепым, так как из ее положений сле-
дует, что «рабы, варвары и граждане тоталитарных обществ лишаются права быть людьми» (Эткинд, 
2000: 173).
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тьего мира (без эвфемизмов — второсортные и недостаточно развитые). В част-
ности, один из крупнейших индийских философов XX века Д. П. Чаттопадхьяя 
считал, что к понятиям «свобода» и «справедливость» необходимо подходить не 
с универсалистских позиций, что долгое время было свойственно западной мо-
ральной философии, а с контекстуальных позиций (которые при этом совсем не 
отрицают первые). И придерживаться этой линии следует именно потому, что че-
ловеку, живущему совершенно в иных социально-экономических условиях, слож-
но (если и вовсе невозможно) понять смысл и остроту моральных проблем, об-
суждаемых в современных западноевропейских странах. Полагание тех или иных 
ценностей осуществляется с учетом социокультурных обстоятельств, именно по-
этому, например, такая вроде бы универсальная ценность, как право на работу, 
«имеет разное значение в индустриально развитых странах, таких как США или 
Япония… и в странах с развивающейся экономикой, таких как Индия или Бангла-
деш» (Chattopadhyaya, 2007: 239). 
В этой связи обнаруживается актуальность понятий терпимости и прощения, 
сердечности и совести, сдерживающих прогресс отчуждения. Привитие их к соци-
окультурному телу может дать действенный результат в преодолении той непре-
клонности, которую готов демонстрировать моральный ригоризм или даже ради-
кализм, в котором не без оснований упрекали Арендт те, которые, в свою очередь, 
впадали в не меньший радикализм (см.: Wiese, 2007; Vogel, 2008: 253–293). Спра-
ведливости ради, Арендт сама тематизировала проблематику прощения (Арендт, 
2000: 313–323; Сидорова, 2016: 192–207), в то время как Кант избегал этого и других 
перечисленных понятий, считая, что апелляция к ним будет неизбежно вести к 
параличу действия. В развитие этого направления стоит задаться вопросом, «не 
является ли совесть важнейшей категорией этики наряду с понятием нравствен-
ного закона» (Длугач, 1986: 71), как и другие аналогичные ей категории, обнаружи-
вающие себя в ином виде.
Комплексно подобный поворот позволяет увидеть прорыв к трансцендентно-
му и в жертвоприношении, и в оргиастическом культе, и в литургическом служе-
нии, причем в не меньшей степени, чем он происходит при трансцендентальном 
осознании безусловной ценности другого человека, а значит, и человека в целом. 
По видимости, исключающие позиции в отношении человека не будут находиться 
в явном противоречии друг с другом, так как определяющее значение будет иметь 
присутствие в них человеческого как всеобщего трансцендирования, свидетель-
ством чего становится зрелость той или иной культуры. 
Поэтому было бы поспешным отказывать в человеческом (без стремления 
определить, в чем оно состоит) существу, который вовлекается в самые разные 
по своим целям объединяющие (профанно-массовые) движения, что являлось ти-
пичным для древних культур. И жертвенная самоотдача, совершаемая человеком 
таких культур, не обесценивается тем, что она совершалась не ради защиты его 
индивидуальных прав и достоинства. 
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В проявлениях массовидного человека мы можем найти рудиментарные при-
знаки и выражение былой потребности в «естественном» коллективном действии, 
устанавливающем связь с трансцендентным. Но следует обратить внимание на от-
личие содержания современных проявлений массовости (стандартизация жизни; 
массовый психоз в поклонении кумиру, будь то вождь или поп-звезда; массово 
тиражируемое производство; конвейеры по штамповке бездумного присвоения 
самых разных типов знаний и опытов — научных, философских, политических, 
религиозных, оккультных, культурных, этнических, этических; омассовление ин-
дивидуального потребления и т. п.) от ее проявлений в древности. Здесь сразу же 
будет бросаться в глаза ее секуляризированный дух (превращение религии и по-
добного рода опытов в моду внедряет секулярность и в них). Причем поступатель-
ное развитие секулярности все больше склоняется к приоритету индивидуально-
го, в опыте которого значимость трансцендентного сведена к минимуму, причем 
к трансцендентному необязательно отсылаться через религиозные практики. Оно 
может давать о себе знать даже в такой биологически естественной потребности, 
как продолжение своего рода, в случае если есть при этом осознание и признание 
ценности и необходимости преодоления границ своего индивидуального суще-
ствования в жизни другого 26. 
Если раньше мы имели дело с сакрально-сказочными мифами, обеспечиваю-
щими переживание единства существования, то сегодня — с секулярно-профан-
ными мифами. Последние создают условия для существования атомизированных 
масс, которые лишены своего органичного единства, чаще всего являются ситуа-
тивными, кратковременными и скоротечными и распадаются столь же быстро и 
спонтанно, как и образуются. Такой разрыв с естественным для человека пережи-
ванием целого и всеобщего Р. Гвардини характеризовал понятием «не-гуманности» 
(см.: Гвардини, 1993: 273). 
Возникающие на таком основании «массы» на протяжении всего XX века под-
лежали моральному осуждению. Свою лепту в это внесла и Арендт, старающа-
яся своей критикой показать, что в омассовлённом европейском человеке уже 
не может быть нивелировано родившееся, наличествующее и, соответственно, 
отдающее отчет о своей ответственности индивидуальное сознание. Но попыт-
ки придать последнее забвению происходят не только по причине выгодности 
безответственного существования, а также в силу неустранимой привлекатель-
ности той общности с трансцендентным (природной и родовой), к которой был 
причастен человек древности. Растождествление с такой общностью усиливает-
ся в результате воцарения рожденного новоевропейской культурой автономного 
субъекта, заявившего о своих рационально подкрепленных правах на тотальное 
доминирование. Якобы исключительно на этом пути обретается связь с транс-
цендентным, благодаря которой открывается человек. Человеческое общего, родо-
вого, теснится человеческим частного, индивидуального. 
26. Метафизическая сущность этого наиболее глубоко и проникновенно была раскрыта Э. Леви-
насом (Левинас, 1998).
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В человеческой истории большей частью преобладало родовое и лишь в не-
значительные промежутки времени — индивидуальное начало. Они находятся в 
постоянной борьбе другом с другом, но не в антагонистическом противостоянии, 
потому что в каждом из начал содержится общее для них — человеческое, требу-
ющее своего определения с учетом понятия «трансцендентное». Конечно, на это 
всегда можно посмотреть под позитивистски редукционистским углом зрения, 
сведя эту живущую в человеке потребность в общности к его причастности био-
логическому виду, точно так же как и начало индивидуалистическое — к действию 
закона естественного отбора. 
Однако с точки зрения наполнения жизни общества экзистенциальным со-
держанием оправданно задаться вопросом о возможностях полноценного фор-
мирования человеческой определенности на основе господствующего в социуме 
принципа частного и индивидуального, упраздняющего собой базовое для чело-
века родовое начало. Будет ли без него человек неминуемо профанироваться и де-
градировать?
Очевидно, что личные и частные интересы человека являются неотъемлемой и 
важнейшей частью организации его жизни и осознания ее реализованности. Но 
перспективы устойчивости социального фундамента, замешанного на внешней 
убедительности такого положения дел, не становятся от этого более прозрачны-
ми. Именно в этой связи весьма показательным и симптоматичным оказывается 
феномен массового человека, доскональное описание которого, данное Арендт, 
допускает все же еще ряд дополнений.
С одной стороны, сознательная тяга к растворению в массе, помимо страха 
за свою жизнь и бегства от индивидуальной ответственности, у индивидуализи-
рованного человека может означать проявление ностальгии по уже утраченной 
общности прошлого, в которой была своя человечность, в основе которой мог ле-
жать, например, глас Божий 27. 
С другой стороны, нельзя исключать и срабатывание иного механизма, когда 
реально в человеке либо продолжают жить, либо пробуждаются дремлющие в нем 
силы прошлого, в которых и которыми, как он считает, может и должно оправды-
ваться его существование, т. е. именно через причастность к общности, единству в 
роде. На этом фоне провозглашенные ценности Просвещения в их сущности для 
него по-прежнему будут оставаться недоступными, непонятными и чуждыми. Не-
смотря на то что современный человек оторвался от своего «естественного» состо-
яния, он до сих пор не может адаптироваться к «искусственной» стороне самого 
себя, т. е. когда он может и должен делать себя самого, полагаясь только на себя, а 
не на свой род. 
27. Сама Арендт отдает предпочтение другому основанию — мышлению, а не любви или совести, 
но при этом отмечает, что «совесть, как мы понимаем ее в моральных или юридических вопросах, 
предположительно присутствует у каждого из нас точно так же, как и сознание. И так же предпола-
гается, что совесть говорит нам, что делать и чего избегать; прежде чем она стала lumen naturale, или 
кантовским практическим разумом, она была гласом Божьим» (Арендт, 2015а: 188).
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В урбанизированном обществе мы имеем дело именно с таким раздвоенным, 
беспочвенным и мятущимся человеком. Он явно в большинстве, в каждом из нас, 
так как сила жить по своему трансцендирующему «естеству» настоятельнее ча-
яний трансцендентально проектировать себя как «искусственного» существа. И, 
похоже, такое соотношение константно, хотя никуда не исчезнет и потенциальная 
возможность приумножения индивидуального типа сознания, социально уже за-
явившего и закрепившего себя в европейской культуре. 
Отчужденный человек-массы до поры до времени принимает и осваивает иде-
ологию такого сознания. Он умело приспосабливается ее использовать, чтобы при 
любом удобном случае подчеркнуть ценность и уникальность своей «личности», 
доводя эту логику до того, что он ни с кем и ни с чем может не считаться. Буду-
чи внешне усвоенной, она таковой для него и остается — эффективным инстру-
ментом для реализации своих узкоутилитарных интересов. Внутренне же она его 
тяготит, поэтому без всякого сожаления от этого груза можно с легкостью избав-
ляться, растворяясь в утробном тепле массы, влекущей к себе утопической мечтой 
о беззаботности и полном произволе. 
Современное массовое общество, оставаясь симптомом тоски по родовому, 
предстает симуляцией родового тела, собираемого теперь из псевдоавтономных 
субъектов, беспокоящихся только о комфорте своей частной жизни. Однако изна-
чально пребывающая в подобной социальной среде идеология трансценденталь-
ного индивидуального сознания в своем положительном смысле, как и родовое 
начало, становится подобной вирусу, действие которого не может оставаться не-
замеченным. А это означает, что неосознание своей моральной нечистоплотности, 
которую готово было бы списать массовое сознание (а им всегда можно прикрыть-
ся — «так делали все», — как верно показала Х. Арендт), становится почти невоз-
можно. 
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The research is devoted to the constructive analysis of the phenomenon of a «blind spot» in the 
context of a political reflection of social-historical events and which is part of the thinking. It has 
a dual nature which influences the formation of our judgments. In the article, it is shown that the 
action of a “blind spot” belongs to belief. On the one hand, it provides a possibility of the removal 
of historical judgment, while on the other hand, the nature of the arising doubts about the 
objectivity of historical knowledge is cleared up. Some of the writings of Hannah Arendt are used 
as examples in the analytical interpretation of the theory of the ability of judgment. The “blind 
spot” will paralyze critical thinking since it is a result of the absolutization of theoretical reason, and 
is also reflected in the political and moral estimates of history. In this research, the investigation 
of several political appraisals of which Arendt gave of a number of tragedies of the 20th century 
uncovers the specifics of the results of the “blind spot” in her thinking. The recognition and 
the understanding of this phenomena promotes an increasingly-sensitive relationship of the 
particulars of those lives in related history. This recognition softens the ideological commitment for 
the sake of a more equal relationship between cultures, and averts an involuntary, unintentional 
cultural arrogance. As a result, it is shown that the intension of the ability of judgment is reflected 
in the “socialization” of theoretical reason, that the phenomenon of a “blind spot” of thinking exerts 
an impact on an assessment of historical and political realities and allows for the realization of the 
value of the restriction of reason, and that the fair, humanistic conclusions of Arendt in a latent 
form by themselves bear a paradoxical danger of an opposition of various cultural identities.
Keywords: “blind spot”, Hannah Arendt, Immanuel Kant, political, ability of judgment, general 
identity, masses
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